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１．問 題 の 所 在
１．１．環境問題解決の今日的意味
本稿の目的は，日常的な環境配慮行動の規定因を主としてコスト感の観点か
ら明らかにすることにある。生物多様性の維持や温暖化など地球規模の環境問
題から，地域の廃棄物処理制度の問題まで，現代社会が解決を迫られている環
境問題はいたるところに存在している。まさに，われわれの社会はいま，環境
問題の普遍化期（舩橋，２００１）にあり，環境問題の解決は現代世代及び将来世
代のために喫緊の課題といえよう。
環境問題の解決策としては，法制化や経済原理の変更などによって社会の枠
組み自体を向環境的にする社会的・制度的解決策（例えば，植田ほか，１９９６），
省エネルギーなどの最新技術によって環境負荷を低減する技術的解決策（低公
害車やリサイクルしやすい商品開発など），消費者・市民個々人の意識に働き
かけて，環境配慮行動の促進要因と阻害要因を探る個人的解決策（広瀬，１９９５，
藤井，２００３，海野（編），２００７など）が提示されてきている。また，教育制度の
もとで，あるいは既存の教育制度の変革によって，人々の意識や態度を向環境
的に教導する環境教育は，制度的な解決策を通して個々人の選好を変えようと
する方策といえよう。１）
本稿ではこれらの解決策のうち個人的解決策の観点から，環境配慮行動に影
響を与えうる要因，特に阻害要因としてのコスト感に焦点を当てた考察を行う。
１．２．環境配慮行動規定因の諸相
環境配慮行動２）に関連する要因は，個人的要因と構造的要因（小松，２０００），
外的要因と内的要因（篠木ほか，２００２）などに分けられている。
ごみ減量行動やリサイクル行動に影響を与えうる意識としては，環境危機意
識・環境配慮意識（海野ほか，２００２），コスト感（中野ほか，１９９５，中野ほか，
１９９６，海野ほか，２００２，篠木ほか，２００２，篠木，２００２，篠木・海野，２００３），環境
規範意識（中野ほか，１９９５，中野ほか，１９９６，海野ほか，２００２，篠木ほか，２００２），
自分の影響力の低評価・フリーライド志向性（篠木ほか，２００２），環境問題に対
する関心（Derksen and Gartrell，１９９３，篠木ほか，２００２，工藤・阿部，２００４），リ
サイクル有効性評価・自己影響評価の強さ（篠木，２００２），他者行動認知，自然
との共存・大量ごみ心配度・ごみによる財政圧迫心配度（中野ほか，１９９５，中
野ほか，１９９６）などが検討されている。
中野ほかは減量行動の実行頻度を従属変数とした分析で，規範意識とコスト
感の直接効果及び交互作用を見いだした。「コスト感と規範意識は，それぞれ
個別に減量行動の実行に関連を持つ。しかし，規範意識はコスト感を抑制する
交互作用効果があり，規範意識の高低によって，コスト感と減量行動の実行の
関連は変化する（中野ほか，１９９５：１２４）」のである。中野ほかはまた，同デー
タを用いて減量行動への協力意志の規定因についても検討している。それによ
ればコスト感は協力意志の阻害要因とされている（中野ほか，１９９６：１２６）。
海野や篠木による一連の研究（海野（編），２００１，海野ほか，２００２，篠木ほか，
２００２，篠木・海野，２００３，篠木，２００２）では，同一データをもとに，意識変数や
属性変数がリサイクル行動に与える影響を検討している。彼らは，７品目のリ
サイクル行動の因子分析から，「回収場所まで自主的に運ぶ必要がある（海野
ほか，２００２：２９）」自発的リサイクル因子と「家庭ごみ収集制度の中にくみいれ
られ，日常的に排出される（同：２９）」制度的リサイクル因子を抽出した。そ
して，リサイクル障害度，３）リサイクル手間度，環境危機意識，環境規範意識を
説明変数とした重回帰分析によって，両因子の関連要因に差異をみいだした。
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すなわち，「制度的リサイクル因子には手間度が影響し，規範の影響はないの
に対して，自主的リサイクル因子には規範意識が影響をもってい（同：３４）」
たのである。
篠木ほかは同一調査データで，リサイクル行動を制御する要因（規範意識，
環境問題に対する関心）と阻害する要因（コスト感，４）自分の影響力の低評価，
フリーライド志向性）に分けて影響因を探っている。被説明変数はビン・缶（制
度的リサイクル）および牛乳パック（自発的リサイクル）のリサイクル実行度
である。コスト感の高低が実行度と関連するが，「実行コストの大きい牛乳パッ
クのリサイクルのほうが，相関係数の値が大きかった（篠木ほか，２００２：１８１）」
との結果が得られた。
コスト感とリサイクル行動との関連は篠木と海野によってさらに検討され，
主観的なコスト感５）がリサイクル実行度に与える影響は，ビン・缶のリサイク
ルより牛乳パックのリサイクルの方が大きいことが明らかにされた。実行コス
トが大きい牛乳パックのリサイクル実行度はコスト感の高低によって大きく異
なり，高コスト感の回答者は低コスト感の回答者と比べて実行頻度が低い傾向
にあった（篠木・海野，２００３：２００）。彼らはまた，回収の有無の認知，コスト
感，町内会活発度，隣人とのつきあい，勤務時間の５変数を説明変数とした重
回帰分析により，ビン・缶と牛乳パックでは異なる結果を見いだしている。ビ
ン・缶ではコスト感の標準化偏回帰係数のみが有意であったのに対して，牛乳
パックではコスト感は有意とならなかった（同：２０３）。
ごみ減量やリサイクル行動以外でもコスト感が環境配慮行動の発現と関連を
持ちうる結果が見られている。Wall et al.（２００７）は，自家用車による通勤手段
をより向環境的な交通手段に変更しうるかどうかを調査によって検証した。分
析の結果，行動制約の認知と規範意識６）が通勤手段を向環境的に変容する行動
意図に影響を与えることが明らかとなった（Wall et al.２００７:７４２－７４３）。行動
制約の認知（perceived behavioral control）は，「１．自家用車による通勤・通
学の機会を減らすことは難しい（かどうか）」，「２．（自家用車以外の）他の通
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勤・通学手段も可能である（かどうか）」，「３．自家用車による以外の通勤・
通学手段も利用できる（かどうか）」という３つの質問７）に対する回答をもと
にして合成変数化したものである（カッコは本稿筆者による補足）。環境高負
荷的な自家用車の通勤から，より向環境的な通勤手段に移行する制約がないと
考えている回答者ほど，そのような行動を実行する行動意図が強いとの結果で
ある。この「行動制約の認知」は海野らの「リサイクル障害度」と同様の概念
であると考えられる。８）
１．３．環境配慮行動阻害要因としてのコスト感の影響力
上述の海野や篠木らによる一連の研究では，主としてリサイクル行動へのコ
スト感の影響力を検証している。さらにWallらの結果からリサイクル行動以
外の環境配慮行動にもコスト感は影響を与えることが予想される。もちろん，
行為のハードルが高ければ高いほど，その行為の実行度は低くなるであろうこ
とは常識的に予想されることである。コスト感以外の要因も含めて，いかなる
意識や属性が環境配慮行動に影響を与えうるのか，その中でのコスト感の影響
力はどの程度かを，個々の環境配慮行動別に検証する必要があるが，これまで
十分に検討されてきてはいない。人々が感じる負担感を少なくしつつ，環境配
慮行動をよりいっそう促進できるかを検討することで，今後の環境政策や環境
教育の在り方に何らかの提言ができると考える。
さらに，環境配慮行動以外の日常的な行動においても，コスト感が阻害要因
となりうる知見が得られている。山口ほかは，乳幼児検診に来た母親を対象に
調査を行い，「帰宅時のうがいは（中略）行う傾向の者は５１％であり，できない
理由として『気がつかない』，『面倒』，『時間がない』が主なものであった（山口
ほか，２００７：５）」と述べている。ここでいう「帰宅時のうがい」とは「子供へ
の関わり」として聞いており，母親自身の帰宅時のうがい実行度も別途で質問
しているので，「帰宅時に子どもにうがいをさせるかどうか」ということと考え
られる。「面倒」（である）という理由はコスト感の表れと見なしてよいだろう。
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また，内閣府が２００９年に全国の２０歳以上の人を対象に行った調査９）では，
「耐震補強工事の実施予定がない」人々のうち５０．６％が「お金がかかるから」
と回答している（n＝１，２７３）。同調査で「家具や冷蔵庫などを固定し，転倒を
防止していない」人々のうち，２８．７％が「面倒だから」と回答した（n＝１，４３４）。
ごみの分別ルールのように，外部から強制的に実行を義務づけられている行
動と，特に強制はされないけれども，行為者が自発的に実行している行動は分
けて考えるべきであり，前者を義務的行動，後者を自発的行動と呼ぶことを小
松は提唱している（小松，２００６：５６－５７）。環境配慮行動も，子どもにうがいを
させることも，家具などを固定することも，いずれも自発的行動である。これ
らの行動には，手間暇や金銭的なコストがかかるが，環境負荷が減る・子ども
の健康が維持されうる・地震の際に人的物的損害が軽減されうるといったベネ
フィットがある。自分に対してはコストとベネフィットを伴うが，他者に対し
てはベネフィットとなるのである。
以上の考察から本稿では，次の２点を検証する事を目的とする。
リサイクル以外の自発的環境配慮行動に行為の範囲を広げて，コスト感をも
含めた諸要因の影響の有無を明らかにすることが第一の目的である。さらに，
環境とは異なる，食の安全・病気予防・コンピュータの保護に関わる日常的行
動とコスト感の関連を探る。その結果として，環境配慮行動と他の行動との規
定因の違いを検証することを第二の目的とする。
相違を検証することで，それぞれの分野で行われている（と思われる）行動
促進政策の他分野への応用可能性を明らかにできると考える。
本稿で検証する課題は次の２点である。
ａ）種々の環境配慮行動発現にコスト感は影響を与えるのかどうか。また，与
えるとしたら，影響の仕方は行動間によって異なるのか。
ｂ）環境配慮行動以外の自発的行動にコスト感は影響を与えるのかどうか。与
えるとしたら影響の仕方は行動間によって異なるのか。
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男 性 ３８．０
女 性 ６０．８
無回答 １．２
％の基数 ４３４
２０歳代 ７．８
３０歳代 １７．７
４０歳代 １５．２
５０歳代 ２１．７
６０歳代 ２２．６
７０歳代 １４．５
無回答 ０．５
％の基数 ４３４
表１ 回答者の性別 （％） 表２ 回答者の年齢 （％）
２．デ ー タ
２．１．調査の目的と調査実施の方法
人々が環境政策や環境問題および暮らしの中の不安に対して考えているこ
と・実行していることを調査によって明らかにすることを目的とし，２００７年
に愛媛県松山市民を対象に意識調査を実施した。１０）
松山市有権者（２００７年９月２日現在４１６，３１３人）を母集団として，選挙人
名簿から２段無作為抽出法によって９００名を抽出した。調査票の配布と回収に
は郵送調査法を採用した。２００７年１２月１０日～１１日に調査票を対象者に郵送
した。有効回収率は４８．２％である。
２．２．回答者の性別と年齢構成
回答者の性別と年齢構成を表１，表２に示した。４割弱が男性，約６割が女
性であった。年齢構成では６０歳代の回答者が最も多く，５０歳代，３０歳代と続
く。
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使わない部屋の照明をこまめに消す ９３．３
季節・気温に合わせた服装の調節をする ８１．６
蛇口をこまめに閉める ７８．６
買い物の際，詰め替え商品を購入する ６９．８
冷暖房の設定温度（外気に近い温度に設定）を調整する ５０．７
お風呂の残り湯を洗濯に使いまわす ４９．５
買い物の際，過剰包装を断る ４５．６
使用していない電気製品のコンセントを抜く	 ４４．７
表３ 環境配慮行動実行度 （％）
％の基数は４３０。丸付き数字は選択肢提示順を表す。
３．基礎集計結果
３．１．環境配慮行動の実行状況
表３に家庭で実行している環境配慮行動の実行度を示した。実行度が最も高
かったのは「使わない部屋の照明をこまめに消す」の９３．３％であった。次に
「季節・気温に合わせた服装の調節をする（８１．６％）」，「蛇口をこまめに閉める
（７８．６％）」，「買い物の際，詰め替え商品を購入する（６９．８％）」と続く。あと
の４行動の実行率は５０％程度かそれ以下であった。
これらの行動は省エネ・節水・ごみ減量に役立つ環境配慮行動であるが，８
項目間の内的一貫性がそれほど高くなかった（Cronbach α＝０．５５９）。そこで，
後述の意識との関連分析には８項目の単純加算による環境配慮行動得点ではな
く，それぞれの行動ごとに，実行を１，非実行を０とコード化してロジス
ティック回帰分析によって規定因を探ることにする。
３．２．環境関連以外の行動の実行状況
本稿では環境保全以外での日常的な自発的行動として，購入時に食品表示を
見る頻度，過去３年間のインフルエンザ予防接種経験，風邪の予防策（４種
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類），パソコンのウイルス対策ソフト更新状況についても意識との関連を検討
する。以下，表４～表７にそれぞれの度数分布を示した。
肉類購入時 魚介類購入時
必ず見る ６１．１ ６２．２
よく見る ２５．４ ２３．８
たまに見る ８．８ ９．３
あまり見ない ２．８ ３．１
見ない １．８ １．６
％の基数 ３８６ ３８６
流行前に受けた ４０．１
流行の途中で受けた ３．５
流行後に受けた ０．５
受けたことはない ５５．９
％の基数 ４３１
うがい，手洗いをする ７８．６
人の多い所には出かけない ３５．１
部屋の換気を定期的に行う ３３．０
マスクを着用する ２０．７
自動で更新している ４０．１
パソコン起動時に毎回手動で更新している ３．３
定期的に手動で更新している ７．４
パソコンに詳しい人が代わりに行っている １６．４
パソコンに詳しくない人が代わりに行っている １．３
行っていない ３１．４
％の基数 ２９９
表４ 食品表示を見る頻度 （％） 表５ 過去３年間のインフルエンザ
予防接種経験 （％）
無回答と「家族がするのでわからない」除外
表６ 風邪の予防策実行度 （％）
％の基数は４３０。丸付き数字は選択肢提示順を
表す。
表７ ウイルス対策ソフトの更新状況 （％）
※パソコン所有者のみの回答
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肉類購入時も魚介類購入時も，６割強の対象者が食品表示を「必ず見る」と
回答している。「よく見る」と併せると９割弱に達する。ほとんどの回答者が
食品表示に注意していることがわかる。過去３年間のインフルエンザ予防接種
経験では，「受けたことはない」が最も多く，５５．９％と半数を超えていた。次
に多かったのは「流行前に受けた」の４０．１％であり，予防に積極的な人々と
そうでない人々とが二分される結果となった。また，風邪の予防策では４項目
提示して該当するもの全てを選んでもらったところ，「うがい，手洗いをする」
が約８割（７８．６％）と最も高い実行度であった。その他の３項目の実行度は５
割を下回っていた。
パソコン所有者のみの回答になるが，ウイルス対策ソフトの更新状況を質問
した。「自動で更新している」が最も多く４０．１％であったが，「行っていない」
が次に多い３１．４％に達していた。
環境配慮行動と同様に，ロジスティック回帰分析で規定因を検討するため，
各変数に次のような操作を行ってコード化した。食品表示の注視頻度は「必ず
見る＝１」「それ以外＝０」，インフルエンザ予防接種は「受けたことはない＝
０」とそれ以外の「受けたことがある回答＝１」，風邪の予防策は４項目それ
ぞれ「実行＝１」「非実行＝０」，ウイルス対策ソフト更新は「行っていない＝
０」「何らかの形で実行している＝１」とした。
３．３．環境意識
調査では，ごみ減量に関する意識および環境配慮行動のコスト感に関して
１２項目の質問を行った。選択肢は「そう思う」「どちらかといえばそう思う」
「どちらかといえばそう思わない」「そうは思わない」の４値である。
意識間の構造を明らかにするために，因子分析を実施したところ固有値１以
上の因子が３つ抽出された（主因子法による）。
第１因子は電力や水の節約に関するコスト感の負荷量が比較的高いので，省
資源化のコスト感を表す因子（以下，「省資源化コスト感（F１）」）と考えられ
環境配慮行動規定因の構造 ７７
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２
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０
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７
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９
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％
）
７８ 松山大学論集 第２３巻 第２号
る。第２因子は，より日常的なごみ減量や省エネに関するコスト感を表す因子
（以下，「環境負荷低減コスト感（F２）」）と考えられる。第３因子は，ごみの
有料化容認のみが相対的に高い因子負荷量をもっているので，「ごみ費用負担
容認意識（F３）」を表す因子と考えられる。
コスト感の他に，松山市の環境政策評価（「温暖化対策評価（M１）」，「レジ
袋削減評価（M２）」，「ごみ分別の評価（M３）」），温暖化の影響で日常生活に困
ることの程度（「温暖化の影響（GW１）」），温暖化対策協力の意志について（「温
暖化協力意志（GW２）」）も質問した。１１）
４．分 析
環境意識と行動との関連を検討するために，まず，因子分析によって得られ
た３因子（F１～F３）による効果（モデル），松山市の環境政策評価（M１～M３）
の効果（モデル），温暖化に関する意識（GW１，GW２）の効果（モデル）
大いにある ２５．７
少しある ４４．９
あまりない ２６．４
全くない ３．０
％の基数 ４３２
気軽にできることならやりたい ７５．８
多少割高になっても、温暖化防止になるなら環境によい ２２．８
製品・商品を購入したい
自分にできることはない ０．７
その他 ０．７
％の基数 ４３０
肉類購入時 魚介類購入時
とても感じる ３２．０ ３０．７
少し感じる ４９．４ ４８．３
あまり感じない １６．９ １９．４
全く感じない １．８ １．５
％の基数 ３９１ ３９１
表１０ 温暖化の個人的影響（％） 表１２ 食品購入時の食の安全についての不安（％）
無回答と「家族がするのでわからない」除外
表１１ 温暖化対策への協力意思 （％）
環境配慮行動規定因の構造 ７９
に分けて効果を検討する。
４．１．モデル コスト感・費用負担容認意識と環境配慮行動との関係
個々の環境配慮行動はいかなる環境意識の影響を受けうるかを検証するた
め，各環境意識の因子得点（F１，F２，F３）を独立変数，個々の環境配慮行動
（EB１～EB８）を従属変数として，ロジスティック回帰分析を実施した。
省エネルギー・省資源に関わる行動（EB１～EB４）は省資源化コスト感（F１）
と関連がみられた。いずれも，省資源化に手間がかかると考えている人ほど，
それぞれの環境配慮行動は実行しない傾向にあるという結果である。先行研究
と同様，本研究でもコスト感が環境配慮行動と関連することが再確認できた。
さらに本稿では，「お風呂の残り湯を洗濯に使いまわす（EB５）」，「季節・気温
に合わせた服装の調節をする（EB８）」以外は，何らかの意識と行動とが関連
しているが，行動の種類によって影響要因が異なりうることが明らかとなっ
た。
４．２．モデル 松山市環境政策評価と環境配慮行動との関係
松山市の環境政策評価（「温暖化対策評価（M１）」，「レジ袋削減評価（M２）」，
「ごみ分別の評価（M３）」）のうち，M１とM２の間に高い相関（．６４８）が見ら
れた。そのため，M１とM３またはM２とM３を独立変数，個々の環境配慮行
動（EB１～EB８）を従属変数として，ロジスティック回帰分析を実施した。
「ごみ分別の評価（M３）」が影響を与えうる従属変数が複数みられた。これら
の結果は，松山市のごみ分別が厳しいと思っている人ほど，「使わない部屋の
照明をこまめに消（EB２）」さない，「冷暖房の設定温度を調整（EB３）」しな
い，「蛇口をこまめに閉め（EB４）」ない，「買い物の際，過剰包装を断（EB６）」
らない傾向にあることを示している。また，松山市がレジ袋削減にきちっと取
り組んでいると評価（M２）している人ほど「季節・気温に合わせた服装の調
節をする（EB８）」傾向が見られた。
８０ 松山大学論集 第２３巻 第２号
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E
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１
「
使
用
し
て
い
な
い
電
気
製
品
の
コ
ン
セ
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ト
を
抜
く
」
，
E
B
２
「
使
わ
な
い
部
屋
の
照
明
を
こ
ま
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に
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す
」
，
E
B
３
「
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房
の
設
定
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を
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整
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」
，
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め
に
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」
，
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濯
に
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」
，
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を
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」
，
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替
え
商
品
を
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る
」
，
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B
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・
気
温
に
合
わ
せ
た
服
装
の
調
節
を
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る
」
環境配慮行動規定因の構造 ８１
いずれの従属変数においても決定係数の値がきわめて小さいので参考までで
はあるが，政策評価意識と行動とが関連しており，行動の種類によって影響要
因が異なりうることが示唆される結果がみられた。一方，「温暖化対策評価
（M１）」はいずれの従属変数とも関連が見られなかった。
４．３．モデル 温暖化に関する個人的意識や態度と環境配慮行動との関係
モデルでは松山市の温暖化対策についての評価を検証したが，ここでは温
暖化の個人的影響や対策への協力意志と環境配慮行動との関連を検証する。温
暖化の影響で日常生活に困ることの程度（「温暖化の影響（GW１）」），温暖化
対策協力の意志について（「温暖化協力意志（GW２）」）の２変数を独立変数と
して，モデルと同様にロジスティック回帰分析を実施した。
「温暖化の影響（GW１）」が影響因となりうる環境配慮行動はみられなかっ
た。いずれの従属変数においても決定係数の値がきわめて小さいので参考まで
ではあるが，「温暖化協力意志（GW２）」では，２変数が関連しうる結果がみ
られた。これらの結果は，温暖化対策の協力意志がより高いほど「冷暖房の設
定温度を調整（EB３）」し，「買い物の際，過剰包装を断る（EB６）」傾向にあ
る可能性を示唆している。
４．４．モデル～ 環境意識と日常的な自発的行動との関係
前項までに環境コスト感などの環境意識が環境配慮行動に影響を与えうるか
否かを検証してきた。分析の結果，コスト感と環境配慮行動とは関連しうる
が，行動の種類によって効果が異なりうることが明らかとされた。また，コス
ト感以外の環境意識も，一部の環境配慮行動と関連する可能性が示唆された。
本項では，環境配慮行動と比較するために環境関連以外の日常的自発行動を従
属変数として，環境意識が各行動と関連しうるかどうかを検証する。
モデルからと同様の独立変数で，日常的自発行動への効果の有無を検証
した（モデル～）。表１４に結果を示した。環境コスト感（F１，F２）はほ
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」
環境配慮行動規定因の構造 ８３
とんどの行動とは関連がみられなかった。唯一，風邪の予防に「マスクを着用
する（CP１）」だけは，環境負荷低減コスト感（F２）が高い人ほどマスクを着
けない傾向がみられた。また，松山市の温暖化対策を評価（M１）している人
ほど，インフルエンザの予防接種を受ける（VA）傾向や，松山市のごみ分別
（M３）が厳しいと考えている人ほど，風邪予防としての部屋の換気（CP４）を
定期的に行わない傾向も見られた。さらに，松山市がレジ袋の削減に積極的に
取り組んでいる（M２）と考えている人ほど，魚介類購入時に食品表示（PF）を
よく見，インフルエンザの予防接種（VA）を受け，風邪の予防のために人の
多い所には出かけない（CP３）傾向にあることも明らかとなった。加えて，自
分の生活に温暖化の影響（GW１）があると思う人ほど，風邪の予防としてう
がいや手洗いをする（CP２）傾向にあることも見いだされた。
ただし，いずれも決定係数の値がきわめて小さい。これらの傾向がある可能
性が示唆されたが，要因連関の詳細な確認は，さらなる分析が必要であると考
えられる。
４．５．統合モデルの検証
これまでのモデルで採用した変数の影響関係を検証するために，環境コスト
感（F１，F２），費用負担容認意識（F３），松山市の環境政策評価（M１～M３），
温暖化意識（GW１，GW２）を全て投入したモデルで各環境配慮行動および，
日常的自発行動への効果を検討する。ただし，「温暖化対策評価（M１）」と「レ
ジ袋削減評価（M２）」は相関が高いため，同時に独立変数のモデルに投入する
ことは避けたい。モデルでは環境配慮行動とM１とは関連がみられなかっ
た。そこで，ここではM１を除外したモデルを設定した。また，意識項目だけ
ではなく，属性項目として性別と年齢１２）を独立変数に加えた。
結果を表１５，表１６に示した。節電に関する行動（EB１，EB２）には省資源
化コスト感（F１）が関連している。これらは今回質問した８つの行動の内で
は最も実行度が高かったもの（EB２＝９３．３％）と，最も低かったもの（EB１＝
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E
B
１
「
使
用
し
て
い
な
い
電
気
製
品
の
コ
ン
セ
ン
ト
を
抜
く
」
，
E
B
２
「
使
わ
な
い
部
屋
の
照
明
を
こ
ま
め
に
消
す
」
，
E
B
３
「
冷
暖
房
の
設
定
温
度
を
調
整
す
る
」
，
E
B
４
「
蛇
口
を
こ
ま
め
に
閉
め
る
」
，
E
B
５
「
お
風
呂
の
残
り
湯
を
洗
濯
に
使
い
ま
わ
す
」
，
E
B
６
「
買
い
物
の
際
，
過
剰
包
装
を
断
る
」
，
E
B
７
「
買
い
物
の
際
，
詰
め
替
え
商
品
を
購
入
す
る
」
，
E
B
８
「
季
節
・
気
温
に
合
わ
せ
た
服
装
の
調
節
を
す
る
」
環境配慮行動規定因の構造 ８５
４４．７％）である。冷暖房の設定温度調整（EB３）は２つのコスト感（F１，F２）
の他に，温暖化協力意志（GW２）および性別と年齢の属性項目が影響しうる
ことがわかる。コスト感が低いほど・温暖化対策により協力的であるほど，実
行度が高く，また男性より女性・年齢が高いほど，実施する傾向が見られた。
節水行動として蛇口をこまめに閉める（EB４）は省資源化コスト感（F１）と年
齢の効果が見られた。コスト感が低いほど・年齢が高いほど，実行する傾向で
ある。買い物の際，過剰包装を断る（EB６）では環境負荷低減コスト感（F２）
の他，松山市のごみ分別評価（M３）と温暖化対策協力意志（GW２）および性
別が関連しうるとの結果であった。コスト感が低いほど，松山市のごみ分別が
厳しいと思わないほど，温暖化対策に協力的であるほど，また，男性よりも女
性の方が実行度が高い傾向にある。もう一つのごみ減量行動である，詰め替え
商品の購入（EB７）では環境負荷低減コスト感（F２）の他に，性別と年齢の属
性項目が影響を与えうることが明らかとなった。コスト感が低いほど，また男
性より女性の方が，実行度が高く，年齢が低いほど，実行度が高い傾向にあ
る。季節・気温に合わせた服装の調節（EB８）は年齢のみ関連しうるとの結果
であった。年齢が高いほど実行度が高いとの傾向である。風呂の残り湯の使い
回し（EB５）は，属性項目も含めて今回投入したいずれの変数のロジスティッ
ク回帰係数も有意とはならなかった。
統合モデルでは，個別に変数の影響力をみたモデルと比べて，ごみ費用負
担容認意識（F３）のロジスティック回帰係数が有意となった環境配慮行動は
見られなかった。この意識の影響力が相対的に低下したものと思われる。
日常的な自発行動に関しては，環境コスト感や温暖化の影響の効果がみられ
た行動があった。風邪予防のためのマスク着用（CP１）と，同じく風邪予防の
ための定期的な部屋の換気（CP４）では，環境負荷低減コスト感（F２）が関連
しうることがわかった。個別の影響力をみたモデルでもロジスティック回帰
係数が有意となっており，コスト感と何らかの関連がみられる可能性が残っ
た。風邪予防にうがいや手洗いを行う（CP２）は温暖化の自分への影響（GW１）
８６ 松山大学論集 第２３巻 第２号
独立
変
数
P
M
P
F
V
A
C
P
１
C
P
２
C
P
３
C
P
４
P
C
F
１
省
資
源
化
手
間
意
識
－
．
１
７
９
－
．
２
２
８
－
．
１
３
７
－
．
０
３
９
－
．
２
３
１
－
．
１
９
６
－
．
１
３
３
－
．
０
２
６
（
．
８
３
７
）
（
．
７
９
６
）
（
．
８
７
２
）
（
．
９
６
２
）
（
．
７
９
４
）
（
．
８
２
２
）
（
．
８
７
６
）
（
．
９
７
４
）
F
２
環
境
負
荷
低
減
手
間
意
識
－
．
０
９
５
－
．
１
３
１
．
１
７
７
－
．
４
６
６
*
－
．
２
５
７
－
．
１
２
７
－
．
３
６
２
*
．
２
３
６
（
．
９
１
０
）
（
．
８
７
７
）
（
１
．
１
９
４
）
（
．
６
２
８
）
（
．
７
７
３
）
（
．
８
８
１
）
（
．
６
９
６
）
（
１
．
２
６
６
）
F
３
ご
み
費
用
負
担
容
認
意
識
－
．
１
８
２
－
．
０
９
１
－
．
０
２
１
．
１
１
７
－
．
０
３
５
．
０
５
９
－
．
０
５
３
．
０
７
５
（
．
８
３
３
）
（
．
９
１
３
）
（
．
９
７
９
）
（
１
．
１
２
４
）
（
．
９
６
６
）
（
１
．
０
６
０
）
（
．
９
４
９
）
（
１
．
０
７
８
）
M
２
レ
ジ
袋
削
減
評
価
．
０
７
１
．
１
３
６
．
２
７
３
－
．
１
６
６
．
１
６
５
．
２
４
４
－
．
０
６
９
．
１
１
０
（
１
．
０
７
４
）
（
１
．
１
４
５
）
（
１
．
３
１
５
）
（
．
８
４
７
）
（
１
．
１
７
９
）
（
１
．
２
７
６
）
（
．
９
３
３
）
（
１
．
１
１
６
）
M
３
ご
み
分
別
の
評
価
．
１
８
２
．
２
０
０
．
０
８
４
－
．
０
９
２
．
１
１
５
．
１
８
１
－
．
１
６
４
－
．
０
６
３
（
１
．
１
９
９
）
（
１
．
２
２
１
）
（
１
．
０
８
７
）
（
．
９
１
２
）
（
１
．
１
２
２
）
（
１
．
１
９
８
）
（
．
８
４
９
）
（
．
９
３
９
）
G
W
１
温
暖
化
の
影
響
．
０
５
６
－
．
０
０
４
．
２
５
０
．
２
１
５
．
４
７
７
*
*
．
０
６
６
－
．
０
０
５
．
２
３
９
（
１
．
０
５
８
）
（
．
９
９
６
）
（
１
．
２
８
３
）
（
１
．
２
３
９
）
（
１
．
６
１
２
）
（
１
．
０
６
８
）
（
．
９
９
５
）
（
１
．
２
７
０
）
G
W
２
温
暖
化
協
力
意
志
．
１
０
７
．
１
９
６
．
０
３
８
－
．
６
３
１
－
．
０
１
５
．
４
８
８
．
１
９
７
．
３
４
９
（
１
．
１
１
３
）
（
１
．
２
１
７
）
（
１
．
０
３
９
）
（
．
５
３
２
）
（
．
９
８
５
）
（
１
．
６
３
０
）
（
１
．
２
１
８
）
（
１
．
４
１
８
）
性
別
－
．
５
３
９
*
－
．
４
８
１
－
．
０
３
４
－
．
６
２
６
*
－
．
３
８
２
－
．
８
７
６
*
*
－
１
．
１
１
７
*
*
．
３
６
１
（
．
５
８
４
）
（
．
６
１
８
）
（
．
９
６
６
）
（
．
５
３
４
）
（
．
６
８
２
）
（
．
４
１
６
）
（
．
３
２
７
）
（
１
．
４
３
５
）
年
齢
．
１
７
３
*
．
１
７
１
*
．
１
４
６
*
．
４
３
８
*
*
－
．
１
０
２
．
０
９
６
－
．
０
６
９
－
．
３
３
１
*
*
（
１
．
１
８
９
）
（
１
．
１
８
７
）
（
１
．
１
５
７
）
（
１
．
５
５
０
）
（
．
９
０
３
）
（
１
．
１
０
０
）
（
．
９
３
３
）
（
．
７
１
８
）
定
数
項
－
．
９
３
３
－
．
９
１
９
－
２
．
４
４
１
－
３
．
２
４
４
．
０
５
１
－
１
．
９
９
６
．
４
９
８
１
．
２
８
９
N
a
g
e
l
k
e
r
k
e
R
２
．
０
６
２
．
０
６
４
．
０
４
８
．
１
５
０
．
０
８
４
．
０
９
８
．
１
２
８
．
０
８
５
表
１
６
日
常
的
自
発
行
動
と
環
境
意
識
・
属
性
の
関
係
（
ロ
ジ
ス
テ
ィ
ッ
ク
回
帰
係
数
）
＊
＊
p
＜
０
．
０
１
，
＊
p
＜
０
．
０
５
丸
カ
ッ
コ
内
に
優
比
を
示
し
た
。
１
に
近
い
ほ
ど
，
そ
の
変
数
の
効
果
が
小
さ
い
こ
と
を
表
す
。
P
M
「
肉
類
購
入
時
の
食
品
表
示
注
視
度
」
，
P
F
「
魚
介
類
購
入
時
の
食
品
表
示
注
視
度
」
，
V
A
「
イ
ン
フ
ル
エ
ン
ザ
予
防
接
種
経
験
」
，
C
P
１
「
風
邪
予
防
に
マ
ス
ク
着
用
」
，
C
P
２
「
風
邪
予
防
に
う
が
い
・
手
洗
い
」
，
C
P
３
「
風
邪
予
防
に
，
人
気
多
い
所
行
か
な
い
」
，
C
P
４
「
風
邪
予
防
に
部
屋
の
換
気
定
期
的
に
実
行
」
，
P
C
「
対
策
ソ
フ
ト
更
新
」
環境配慮行動規定因の構造 ８７
があると思っている人ほど，実行度が高い傾向がみられる。
CP２だけは属性項目のロジスティック回帰係数が有意とはならなかったが，
その他の日常的自発行動では性別と年齢ともに，あるいはいずれかの属性項目
が有意となった。肉類購入時の食品表示注視度（PM）と風邪予防のためのマ
スク着用（CP１）は，性別年齢とも関連がみられる。いずれも，男性より女性
の方が，また，年齢が高いほど実行度が高い傾向にある。風邪予防として人の
多い所に出かけない（CP３）と，同じく風邪予防として部屋の換気を定期的に
行う（CP４）では，女性の実行度の方が男性より高い傾向が見られたが，年齢
の効果がみられない。一方，魚介類購入時の食品表示注視度（PF），インフル
エンザ予防接種経験（VA），パソコンのウイルス対策では，属性では年齢の効
果のみが見られた。前２者で年齢が高いほど実行度が高いのに対して，パソコ
ンの対策では逆に，年齢が低いほど実行度が高い傾向が見られている。
日常的な自発行動に関しては，いずれの行動の決定係数もきわめて低い。そ
のため，ここでみられた結果はあくまでも可能性として考えるにとどめるべき
であり，いかなる要因が各行動により大きな促進あるいは阻害要因となりうる
かは今後の検討課題となる。
５．知見と今後の課題
本稿では次の４点が明らかとなった。
知見 コスト感の多様性が示唆された。
環境意識の因子分析結果から，省資源化コスト感（F１）と環境負荷低減コ
スト感（F２）が抽出された。この結果は，対象とする行動によって多様なコ
スト感が存在しうることを示唆する。本稿では検証できなかったが，環境以外
の日常的自発行動にもそれぞれのコスト感が阻害要因となりうる可能性があ
る。すなわち，総合的なコスト感のようなものが存在し，それが高い人は何事
でも面倒であると思っているのではなく，ある行動は面倒（コスト感高い）で
８８ 松山大学論集 第２３巻 第２号
あるが，別の行動は面倒ではないと考えている可能性も考えられる訳である。
いかなるコスト感を人々が持ち，それが行動にどのように結びついているかは
さらに詳細に検証していく必要があろう。
知見 環境配慮行動によって関連するコスト感が異なりうることが明らかと
なった。
コスト感が自発的環境配慮行動と関連しうることが確認できた。さらに本稿
の分析により，環境配慮行動によって，省資源化コスト感（F１）と環境負荷低
減コスト感（F２）の影響の仕方が異なりうることが明らかとなった。統合モデ
ルの分析から，F１だけが影響を与えうる環境配慮行動と F２だけが影響を与え
うる環境配慮行動，および両者が影響を与えうる環境配慮行動がみられた。F１
のみの影響は，省エネや節水に関わるまさに省資源化行動（EB１［未使用コン
セント抜く］，EB２［こまめな照明の消灯］，EB４［こまめな蛇口開閉］）であ
る。F２だけの影響はごみ減量化行動のうちの詰め替え商品の購入（EB７）で
あった。両者が影響を与えうる行動は，冷暖房の設定温度調整（EB３）である。
知見 コスト感以外の環境意識の影響も確認できた。
EB３はコスト感だけではなく，温暖化協力意志（GW２）の効果も見られた。
同様に，買い物時に過剰包装を断る（EB６）は手間意識（F２）だけではなく，
GW２と松山市のごみ分別評価（M３）とも関連しうることが明らかとなった。
１．２で述べたように，海野らは「制度的リサイクル因子には手間度が影響
し，規範の影響はないのに対して，自主的リサイクル因子には規範意識が影響
をもってい（海野ほか，２００２：３４）」たと指摘している。かれらは「回収場所ま
で自主的に運ぶ必要がある（同：２９）」という意味での自主的リサイクル因子
と「家庭ごみ収集制度の中にくみいれられ，日常的に排出される（同：２９）」
制度的リサイクル因子に分けて分析をしている。一方，本稿で分析の対象とし
た自発的環境配慮行動では，家庭内でできる環境配慮行動（EB１～EB４）でも，
家庭外の購買時の行動（EB６，EB７）でもコスト感の影響の可能性が見いださ
れた。海野らがいう「自主的リサイクル」と本稿の「自発的環境配慮行動」と
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では概念が異なるが，制度化されていない自発的環境配慮行動でもコスト感が
関係しうることが，本稿の分析で明らかにされたといえよう。
知見 環境配慮行動以外の行動への環境意識の効果の可能性がみられた。
統合モデルでは風邪予防策（CP１マスク着用，CP４部屋の換気）が環境コス
ト感（F２）と，別の風邪予防策（CP２）が温暖化の影響（GW１）と関連しうる
との結果が得られた。コスト感が高いほど実行度が低く，温暖化の影響が自分
にあると思うほど実行度が高い傾向がみられている。窓の開け閉めやマスクの
着用に手間がかかると人々が考えていたのであれば，前者の結果はありえなく
はない。本調査は日本で新型インフルエンザが流行する２００９年より以前に実
施したものであり，マスク着用が現在よりも面倒なことと考えられていた可能
性はある。後者は，環境の変化に敏感な人々ほど健康管理をしっかりしている
との解釈ができるが，実際いかなる要因連関によるものかは今後の検討課題で
ある。
個別の影響関係を検討したモデルでは，松山市の環境政策評価（M１市の
温暖化対策評価，M２レジ袋削減評価）と，魚介類購買時の食品表示注視度
（PF）やインフルエンザ予防接種経験（VA）との関連がみられた。いずれも，
市への評価が高いほど実行度が高いという傾向である。説明力（決定係数の値）
が１％台なので，他の影響要因の占める割合がほとんどとはいえるが，他の要
因も含めていかなる要因連関によってもたらされうる結果なのかの検証を今後
進めていく必要があろう。
本調査では環境問題に関するコスト感しか質問していなかったので，日常的
な自発的行動とコスト感との関係を十分に検証できなかった。１．３でも述べた
が，環境配慮行動以外の日常的行動でもコスト感の効果は指摘されている。ま
た，上述のように，一部の風邪の予防策（CP１や CP４）ではコスト感が影響を
与えている可能性を否定できない結果が今回得られている。今後は，環境関連
以外の行動のコスト感も測定し，行動と意識間の関連を検証する必要があろ
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う。さらに，コスト感以外の従来検討されてきた意識（規範や深刻度や他者認
知など）と属性項目を含めた，意識・属性項目と行為との複合的な連関モデル
のさらなる検証が望まれる。
本稿冒頭で環境問題の社会的・制度的解決策，技術的解決策，個人的解決策
について言及した。本稿で検討したのは個人的解決策のうちのごく一部であ
る。個々人の意識や行動は社会的・制度的状況によって影響を受けうる。今後
は，学校教育＝初等中等教育としての環境教育および，生涯学習も含めた環境
教育の可能性を検討するなかで，諸要因の連関を検討していきたい。そうする
ことで，環境負荷低減社会実現に向けての処方箋を，社会学の観点から提言で
きると考える。
注
１）環境教育の考え方と実践については，阿部（１９９７），Johnson and Mappin（２００５），石川
［編著］（２００７），降旗・高橋［編著］（２００９），Charkley et al.（２００９）などを参照されたい。
２）本稿では，日常生活で取り得る行動選択肢の中で環境負荷が相対的に少ない行動と定義
しておく。一般的に，手間暇や経済的なコストが他の行動選択肢と比べて余計にかかる。
３）「ものをためておく場所がない」「洗ったりするのがたいへんだ」「分別の方法がわかり
にくい」「回収場所までもっていくのがたいへんだ」の４項目それぞれがリサイクルの実
行を妨げる程度の評定結果をもとに変数化している。
４）この「コスト感」は海野ほか（２００２）の「リサイクル障害度」に同じ。
５）この「コスト感」は海野ほか（２００２）の「リサイクル手間度」に同じ。
６）「大学の友人は私が大学に自家用車で行くべきではないと考えている（My friends at DMU
think that I shouldn’t drive to the university）」に対する同意の程度で測定。DMUは調査対象
者の通勤・通学する大学略称。
７）原文オリジナルは順に，“１. It would be difficult for me to reduce my car use when getting
to university.”,“２. Other means of traveling to the university are available to me.”,“３. I am able
to use forms of transport other than the car to get to university.”である。向環境的＝自家用車
利用を減らす意志が高くなるほど，得点が高くなるようにコード化している。
８）ただし，影響の方向性は逆である。
９）２００９年１１月２６日～１２月６日に，全国２０歳以上の人３，０００人を対象に，個別面接調査
法で実施。有効回収率は６４．８％（１，９４４人回答）。２０１１年４月１９日現在，下記 URLから
概要をダウロードすることができる。最終アクセス日２０１１年４月１９日。
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http://www８.cao.go.jp/survey/tokubetu/h２１/h２１-bosai.pdf
１０）調査結果の概要は，松山大学社会調査室（２００８），小松（２００８ａ），小松（２００８ｂ）を参
照されたい。
１１）松山市の環境政策評価では，「松山市は積極的に地球温暖化策を進めている（M１）」，「松
山市は不用なレジ袋の削減にきちんと取り組んでいる（M２）」，「松山市のごみの分別は厳
しい（M３）」のそれぞれについて，「そう思う」「どちらかといえばそう思う」「どちらか
といえばそう思わない」「そうは思わない」の４件法で測定した。いずれも，政策を高く
評価するほど，また分別が厳しいと思うほど値が大きくなるようにコード化した。Mは
Matsuyamaの意。
温暖化の影響（GW１）は，地球温暖化の影響について，個人的に日常生活で困ることが
あるかどうか，「大いにある」「少しある」「あまりない」「全くない」の４件法で測定した。
困る程度が高いほど値が大きくなるようにコード化した。また，温暖化協力意志（GW２）
は，温暖化対策の協力の程度として，「気軽にできることならやりたい」「多少割高になっ
ても，温暖化防止になるなら環境によい製品・商品を購入したい」「自分にできることは
ない」「その他」から１つ選んでもらった。「自分にできることはない」「その他」との回
答は１．４％しかなかったので，「気軽にできることならやりたい」＝０，「多少割高になって
も，温暖化防止になるなら環境によい製品・商品を購入したい」＝１として再コード化し
た。GWは Global Warmingの意。
１２）性別は男性＝１，女性＝０とコード化した。年齢は，２０歳台＝２，３０歳台＝３，以降
同様に７０歳台＝７とし，８０歳以上＝８としてコード化した。
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